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Dreptul la viata privata si de familie. Libertatea de exprimare

Art .8 si Art. 10 din Conventie
Marea Camera, Hotararea din 16 iunie 2015
Delfi c. Estoniei

Situatia de fapt

Delfi AS, detinatorul unui portal de stiri din Estonia, a publicat In ianuarie 2006 un articol
cu privire la preconizata distrugere de catre un operator de transport naval public a unor asa-
numite ,,drumuri de gheatd” pe mare, prin spargerea ghetii pentru a face posibild navigatia
maritima. Astfel de ,,drumuri de gheatd” pot fi folosite pe durata iernii pentru a lega Estonia
continentald de unele dintre insulele sale. Intr-o singura, zi articolul a contabilizat in sectiunea
de forum peste 185 de comentarii. Pe 9 martie 2006, avocatii unuia dintre membrii Consiliului
de Administratie al companiei acuzate in articol au solicitat site-ului sa elimine 20 dintre
comentarii pe care le considerau ofensatoare si au cerut despagubiri in valoare de 32.000 euro.
in aceeasi zi, administratorii site-ului Estonian au eliminat comentariile. Pe 23 martie 2006,
reprezentantii Delfi au anuntat avocatii companiei de transport si pe membrul Consiliului de
Administratie ca au sters comentariile ofensatoare, dar ca refuza sd plateascd suma solicitata.

Astfel, in aprilie 2006, compania de transport a deschis un proces pe fond. In 2007, instanta de
fond a considerat ca portalul Delfi nu poate fi responsabil pentru comentariile postate de utilizatori.
Judecatorii au considerat cd existd o diferenta clara intre sectiunea jurnalistica a site-ului si zona de
comentarii, astfel ca site-ul nu poate fi considerat publisher-ul comentariilor si nu are obligatia sa
monitorizeze si sa modereze comentariile. O relevantd majora in aceastd cauza a avut-o solutia
instantelor estoniene care au considerat inaplicabile, in beneficiul Delfi AS, limitirile de
raspundere stabilite pentru intermediari prin normele interne care transpuneau Directiva 2000/31
EC privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, In special ale
comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic). In limbajul
Directivei, intermediarii sunt acei furnizori de servicii ale societatii informationale a caror
activitate se rezumd la simpla transmitere sau stocare a informatiei furnizate de destinatarii
serviciilor lor. Limitarea de raspundere a intermediarilor inseamnad, in esentd, cd intermediarii nu
raspund pentru continutul nelegal al informatiei stocate ori transmise citd vreme nu au control
asupra, ori cunostinta, despre continutul informatiei respective.

In octombrie 2007, sentinta de fond a fost casati de o curte de apel care a decis rejude-
carea procesului pe fond. Decizia a fost contestatd la Curtea Supremd care insa a respins
contestatia. Astfel ca, in iunie 2008 o altd instanta a decis, pe fond, ca Delfi este responsabila
pentru comentariile publicate, ca site-ul poate fi considerat publisher-ul comentariilor, nefiind
suficient faptul cd publicatia online are un disclaimer care precizeazd cd sunt interzise
comentariile ofensatoare si ca nu este de ajuns sistemul automat de filtrare a comentariilor.
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Dupa decizia de fond, site-ul a pierdut procesul si in apel, si in recurs. Curtea Suprema din
Estonia a constatat ca site-ul a fost furnizor de servicii pentru publicul larg si nu un serviciu
tehnic. Mai precis, un utilizator nu avea posibilitatea sa steargd comentariile postate, utiliza-
torii aveau doar posibilitatea si raporteze comentariile ofensatoare. In consecinta, Delfi AS nu
a beneficiat de limitarea de raspundere aplicabila doar intermediarilor, cu privire la continutul
informatiei transmise ori stocate. Curtea Suprema a retinut astfel ca detinatorul portalului de
stiri trebuie considerat un profesionist in domeniu, asemanator unui editor de presa scrisa.

Dupa epuizarea procedurile in justitie interne din Estonia, compania care detine portalul
Delfi a formulat o actiune la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sustindnd ca decizia
judecatorilor reprezintd o ingerintd a statului in libertatea de exprimare, dar si ca Directiva
Uniunii Europene 2000/31/CE cu privire la comertul electronic ar fi scutit-o de responsa-
bilitatea comentariilor postate.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea nu analizeaza daca solutia retinutd de catre instantele interne ale statului parat este
in conformitate cu legislatia internd a acelui stat, ci dacd solutia retinutd incalcd sau nu
Conventia. Astfel, CEDO a constatat ca, intr-adevar, a existat o ingerintd a libertatii de
exprimare, dar acesta a fost prevazutd de lege. CEDO a mai precizat ca art. 10 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului autorizeaza ingerintele in libertatea de
exprimare 1n scopul de a proteja reputatia tertilor, daca astfel de ingerinte pastreaza un raport
de proportionalitate analizat din perspectiva circumstantelor particulare ale cauzei. Astfel,
aceasta a retinut ca solutia pronuntatd in cauza de instantele nationale reprezinta o ingerinta in
dreptul la liberd exprimare al Delfi AS, analizdnd asadar ulterior daca ingerinta Incalca
prevederile Conventiei, respectiv daca ingerinta a fost prevazuta de lege, daca a avut un scop
legitim si respectiv, daca a fost necesara intr-un stat democratic.

Cu privire la primul aspect, decizia instantelor estoniene a fost intemeiatd pe prevederile
legale generale care interzic oricarei persoane cauzarea de prejudicii oricarei alte persoane
printr-un fapt ilicit. Aceste prevederi au fost considerate suficiente de catre CEDO pentru
indeplinirea primei conditii, aceea a legalitdtii ingerintei. Cu privire la caracterul previzibil al
normei legale, Curtea a punctat faptul ca, in calitate de editor profesionist, detinatorul porta-
lului de stiri trebuie considerat ca fiind familiarizat cu legislatia si jurisprudenta relevante in
astfel de cazuri, avand totodata acces facil la consultatii juridice in astfel de probleme.

Intrucat a avut ca scop protejarea reputatiei si a drepturilor unei persoane, ingerinti in
dreptul la libera exprimare al reclamantului a fost consideratd ca avand un scop legitim.
Analiza celui de-al treilea pas al testului — necesitatea ingerintei intr-un stat democratic — a
pornit de la constatarea faptului ca in cauza sunt puse in balantd dreptul la respectarea vietii
private si a reputatiei prevazute de art. 8 din Conventie si dreptul la libera exprimare prevazut
de art. 10 din Conventie. Pornind de la aceastd constatare, Curtea a determinat cd analiza
cazului concret, in lumina practicii anterioare, trebuie realizatd pe urmadtoarele coordonate:
contextul in care comentariile au fost postate pe website-ul reclamantului Delfi AS, masurile
aplicate de catre acesta pentru a preveni sau elimina comentariile defaimatoare, raspunderea
autorilor comentariilor si consecintele solutiei pronuntate de instantele nationale. In privinta
contextului comentariilor CEDO spune, in decizie, cd articolul publicat de site-ul Delfi era
unul de interes public si a fost echidistant, dar ca administratorii publicatiei online puteau sa
prevada faptul ca acest articol va genera un numar mare de comentarii $i un numar consistent
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de comentarii negative care ar putea prejudicia imaginea companiei de transport naval,
precum si riscul ca prin aceste comentarii sa fie depasite ,granitele criticii acceptabile,
atingdndu-se nivelul insultei gratuite si al discursului urii”.

Mai mult, Curtea a statuat cd discursul care este incompatibil cu valorile proclamate si
garantate de Conventia nu este protejat de art. 10 in temeiul art. 17 al Conventiei. Aceasta
idee presupune ca detindtorul website-ului avea obligatia de a supraveghea comentariile din
sectiunea dedicata a website-ului. Existenta acestei obligatii nu putea fi Insa retinutd decat in
baza calificarii anterioare a Delfi AS ca furnizor de continut si nu intermediar, intermediarii
neavand o obligatie generald de a monitoriza continutul informatiei stocate ori transmise,
calitatea de intermediar ce a fost insd stabilitd prin decizia instantelor interne estoniene in
temeiul reglementarilor interne aplicabile. Curtea a apreciat in acest caz ca, controlul asupra
informatiei exclude calitatea de intermediar.

In privinta raspunderii autorilor comentariilor, Curtea a retinut astfel dificultatea identi-
ficarii celor care posteaza comentarii, insa a statuat ca acceptarea de catre detinatorul website-
ului de comentarii din partea unor utilizatori neinregistrati ar trebui vazuta drept o asumare a
unei raspunderi pentru acele comentarii. In plus, usurinta cu care un volum mare de date este
publicat pe Internet implica si dificultatea identificarii afirmatiilor cu caracter defaimator la
adresa unei persoane si a autorilor lor. Mai mult, CEDO mai precizeaza si ca administratorii
publicatiei online puteau si se asigure cd nu vor fi publicate comentarii defiimatoare sau
jignitoare, putind lua drept masuri obligativitatea ca utilizatorii sa se Inregistreze si doar dupa
aceea sd poatd posta. O altd masura ar fi putut fi aceea ca administratorii site-ului sa modereze
comentariile Tnainte ca acestea sa fie publicate.

Astfel, instanta europeand a decis ca publicatia estoniand este responsabild pentru
comentariile cititorilor si ca este publisher-ul acestora, astfel cd judecatorii din Estonia au
judecat corect cand au decis penalizarea site-ului pentru publicare de comentarii defadimatoare.

sk

Dreptul la viata

Art. 2 din Conventie
Marea Camera, Hotardrea din 25 iunie 2015
Lambert si altii c. Frantei

Situatia de fapt

Reclamantii In spetd sunt parintii si fratii lui Vincent Lambert, in varsta 38 de ani,
casatorit, care in urma unui accident de motocicletd a fost diagnosticat cu tetraplegie. Desi
Vincent este handicapat grav, avand leziuni cerebrale, acesta se afld in viata, chiar daca intr-o
stare de constiintd minimald, putand respira singur si nefiind tinut In viata de niciun dispozitiv
medical. Alimentatia acestuia se realizeazd pe cale orald (printr-o sondd alimentard, in
anumite momente ale zilei). Totusi, In urma unei ,,proceduri colegiale” prevazute de legea
Leonetti — referitoare la drepturile pacientilor si sfarsitul vietii — medicul lui Vincent a decis,
la 11 ianuarie 2014, sa-i intrerupa nutritia si hidratarea Incepand cu 13 ianuarie 2014. Aceasta
decizie a fost contestatd de parintii lui Vincent, precum si de un frate si o sora ai acestuia.
Sotia Iui Vincent impreuna cu alti frati ai sdi s-au opus contestatiei. Pe perioada judecarii
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contestatiei, decizia medicului a fost suspendatd. Consiliul de Stat, bazdndu-se in special pe
un raport de expertiza al unuia dintre medicii consultati, a stabilit printr-o hotarare definitiva
ca decizia din 11 ianuarie 2014, prin care urma sa fie intreruptd nutritia si hidratarea lui
Vincent, este legald. Consiliul de Stat a considerat cad nutritia si hidratarea lui Vincent prin
utilizarea sondei alimentare reprezintd o inversunare terapeutica nerezonabila.

Decizia Consiliului de Stat putdnd fi pusd in executare In orice moment, parintii lui
Vincent, impreuna cu un frate si o sord a acestuia (reclamantii), s-au adresat CEDO cu o
cerere, In numele lui Vincent si in nume propriu. Astfel, in numele lui Vincent, pdrintii, un
frate si o sord a acestuia au denuntat hotdrarea prin care alimentatia si hidratarea acestuia
urmau sa fie oprite, considerdndu-le contrare dreptului sau la viatd (art. 2 din Conventie),
interdictiei tratamentelor inumane si degradante (art. 3 din Conventie) si dreptului sau la
integritate fizica (art. 8 din Conventie). Ei au invocat si o violare a art. 3 din Conventie pentru
faptul ca, incepand din octombrie 2012, Vincent Lambert a fost privat de kinetoterapie si de
reeducarea deglutitiei. Ca si in procesul care a avut loc In fata tribunalelor franceze, sotia lui
Vincent, precum si o parte dintre ceilalti frati ai lui, s-au opus introducerii acestei cereri la
CEDO, sustinand ca Vincent s-ar fi exprimat in sensul de a nu dori sa trdiasca in conditiile in
care se giseste el in prezent. In nume propriu, parintii, fratele si sora lui Vincent au denuntat
hotararea prin care alimentatia si hidratarea acestuia urmau sa fie oprite, considerandu-le
contrare dreptului lor la viata (art. 2 din Conventie). Ei au indicat lipsa claritatii si preciziei
legii Leonetti si au contestat procedura colegiala in urma careia a rezultat decizia medicului
lui Vincent de a-i opri hidratarea si nutritia.

Motivarea si solutia Curtii

Sub aspect procedural, Curtea a concluzionat ca reclamantii, respectiv parintii lui Vincent
Lambert, nu au calitatea de a ridica in numele si in locul lui Vincent Lambert plangerile
pentru incalcarea art. 2, 3 si 8 din Conventie. CEDO admite cd un tert poate depune aceste
plangeri doar atunci cand reprezintd interesele unei persoane decedate, insa nu este cazul in
speta, in consecintd plangerile parintilor sai nu pot fi admise. Cu toate acestea, Curtea a decis
cd va examina toate aspectele de fond ridicate de acest caz, in conformitate cu art. 2 al
Conventiei, apreciind cd reclamantii, in calitate de apropiati ai lui Vincent, se pot plange de o
violare a dreptului lor la viata privata, dat fiind faptul ca ,.este sigur ca daca hidratarea si
alimentatia artificiald ar trebui oprite, decesul acestuia ar surveni intr-un timp scurt” (§115).

in motivarea deciziei sale, Curtea subliniaza c3 ,,acest caz nu este legat de problema eutanasiei,
ci de decizia de a sista tratamentele care sustin In mod artificial viata”. Curtea a observat ca nu
existd un consens la nivelul statelor membre ale Consiliului Europei cu privire la retragerea
tratamentului si deconectarea de la aparatele prin care sunt mentinute in viati anumite persoane. In
a permite sau nu oprirea unui tratament ce mentine artificial viata si a modalitatilor de punere in
practicd, dar si cu privire la modul In care se stabileste un echilibru intre protectia dreptului la viata
al pacientului si cea a dreptului la respectarea vietii sale private si a autonomiei personale. Aceasta
marja de apreciere nu este totusi nelimitatd, Curtea rezervandu-si dreptul de a monitoriza
respectarea de catre stat a obligatiilor sale ce decurg din art. 2.

Curtea noteaza ca ,,Ghidul asupra procesului decizional legat de tratamentul medical la
sfarsitul vietii” al Consiliului Europei abordeaza aceste aspecte, relevand ca alimentatia si
hidratarea artificiald sunt administrate pacientului ca raspuns la o indicatie medicala si presupun
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alegerea unei proceduri si a unui dispozitiv medical (perfuzie, sonda orald). Ghidul constata in
plus ca exista diferente de abordare intre tari: unii le considera ca fiind tratamente ce pot fi
limitate sau oprite, In conditiile prevazute de dreptul intern; problemele ridicate sunt cele legate
de dorinta pacientului si oportunitatea tratamentul, in situatia data. In alte tari, aceste tratamente
sunt considerate ca ,,fiind ingrijiri ce raspund nevoilor esentiale ale persoanei si nu pot fi oprite,
decat daca pacientul, aflat in faza terminala a vietii, isi exprima dorinta” (§155).

Mai departe, instanta europeand considerd cad dispozitiile legislatiei franceze (Legea din
22 aprilie 2005), asa cum au fost interpretate de catre Consiliul de Stat, constituie un cadru
legal suficient de clar, in sensul art. 2 din Conventie, pentru a incadra cu exactitate decizia
medicului intr-o situatie precum cea din prezenta cauzd. Curtea concluzioneaza ca ,statul a
pus in aplicare un cadru de reglementare propriu pentru a asigura protectia vietii pacientilor.
Consiliul de Stat a constatat cad medicul a Indeplinit obligatia de a consulta familia si el putea
lua in mod legal o decizie, in absenta opiniei unanime a acesteia” (§160).

Curtea precizeaza ca in stadiul actual, legislatia franceza prevede consultarea familiei, dar
nu si organizarea medierii, in cazurile de dezacord intre membrii sdi. De asemenea, nu se
specifica ordinea in care sd iau in considerare opiniile membrilor familiei, contrar cu ceea ce
este prevazut in alte state. Astfel, instanta europeana constatd lipsa de consens In aceasta
privintd si considera ca ,,organizarea procesului decizional, inclusiv desemnarea persoanei
care ia decizia finald de a opri tratamentul” (§168), se inscrie in marja de apreciere a Statului.
Curtea considera asadar in acest caz ca procedura a fost indelungata si meticuloasa, dincolo de
conditiile stabilite de lege, si apreciaza ca, ,,chiar daca reclamantii nu sunt de acord cu rezul-
tatul ei, aceasta procedurd a respectat cerintele prevazute la articolul 2 al Conventiei” (§181).

In consecinti, Curtea concluzioneazi ci autorititile nationale au respectat obligatiile
pozitive prevazute de art. 2 al Conventiei, avand in vedere marja de apreciere de care ele
dispuneau in acest caz. Prin urmare, CEDO a decis, cu 12 voturi contra 5 ca nu ar exista o
incalcare a art. 2 (dreptul la viatd) din Conventia europeand a drepturilor omului in cazul in
care ar fi implementatd hotararea Consiliului de Stat de la 24 iunie 2014 prin care a fost
autorizatd incheierea terapiei de hranire si hidratare artificiald a domnului Lambert.

kK

Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Marea Camerd, Hotararea din 23 aprilie 2015
Morice c. Frantei

Situatia de fapt

Reclamantul, in spetd, avocatul francez Olivier Morice, a reprezentat-o pe dna Borrel,
vaduva judecatorului francez Bernard Borrel, al carui cadavru a fost gasit, la 19 octombrie
1995, la 80 de kilometri de orasul Djibouti. In 1997, ancheta judiciard privind moartea
judecatorului Borell a fost atribuita judecatorilor de instructie M. si L.L.

In iunie 2000 intr-un un recurs formulat de dl. avocat Morice si colegul siu, Curtea de
Apel din Paris a anulat o decizie a judecatorilor M. si L.L., prin care acestia au refuzat sa
organizeze o reconstituire la fata locului in prezenta partilor civile, ludndu-le astfel cazul celor
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doi judecatori si insarcindndu-1 pe judecatorul P. sd se ocupe de cazul judecatorului Borell.
Ulterior, in septembrie 2000, domnul Morice si colegul sdu au scris ministrului francez de
Justitie pentru a se plange de deficientele constatate de cétre judecatorul P in raportul sau,
acuzand comportamentul judecdtorilor M. si L.L., ca fiind complet in contradictie cu
principiile de impartialitate si corectitudine. Astfel, in perioada imediat urmatoare intr-un
articol in ziarul Le Monde, au fost publicate extrase din aceastd scrisoare, in articol fiind
incluse si declaratiile avocatului Morice, care 1i critica aspru pe judecétorii M. si L.L.

Ca urmare a publicdrii acestui articol, in octombrie 2000 Judecatorii M. si L.L. au depus o
plangere penald impotriva directorului Le Monde, a jurnalistului care a scris articolul respectiv
si a avocatului Morice, acuzandu-i de infractiunea de defaimarea publicd a functionarilor
statului. DI Morice a fost gasit vinovat de justitia franceza si condamnat in recurs in iulie
2008, la 4.000 euro amenda pentru afirmatiile facute in presd cu privire la doi magistrati,
respectiv pentru a fi pus la Indoiald impartialitatea celor doi judecatori pe care i-a acuzat ca
favorizau teoria sinuciderii judecatorului Borrel, care, in opinia avocatului, fusese asasinat.

Ulterior, printr-o hotarare din 10 noiembrie 2009, Curtea de Casatie a respins recursul
domnului Morice, concluzionand ca limitele admisibile libertatii de exprimare in criticile
aduse judecdtorilor au fost depasite.

Motivarea si solutia Curtii

Dupa epuizarea cailor de recurs interne, reclamantul, In spetd domnul Morice, a invocat n
fata instantei europene art. 6 §1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia europeana a
drepturilor omului, afirmand ca procesul sdu nu a decurs in mod corect si impartial la Curtea
de Casatie, datorita prezentei judecatorului J.M. in completul de judecatd. De asemenea, el a
sustinut cd prin condamnarea sa pentru complicitate la defdimarea functionarilor statului a
fost incalcat art. 10 din Conventie privind libertatea de exprimare.

Cu privire la art. 6, dreptul la un proces echitabil

Intrucat reclamantul, in spetd domnul Morice, nu a fost in masurad sa faca o cerere de
recuzare, nefiind informat inainte de audiere de schimbarea componentei completului de
judecata, iar procedura in cauza fiind esentialmente scrisd, Marea Camerd a examinat
plangerea din perspectiva notiunii de ,,impartialitate obiectiva” (§66).

Curtea a subliniat contextul foarte special al cazului, privind un avocat si un judecator,
ambii implicati In etapa de investigare judiciard a doua cazuri de profil inalt: cazul Borrel, in
cadrul caruia au fost contestate observatiile domnului Morice si cazul ,,Scientologia”, care a
dat nastere la remarcile publice ale judecatorului J.M. In sprijinul judecatorului M.

Constatand ca domnul Morice a fost condamnat in baza unei plangeri facute de catre
Judecatorul M., instanta europeana a tinut sd precizeze ca si in hotararea Curtii de Apel a fost
retinutd in mod expres o legaturd intre remarcile domnului Morice 1n cazul Borrel si evolutia
cazului ,,Scientologia”, concluzionand ca aceasta sugereazd existenta unei animozitati
personale intre DI Morice si judecatorul M. In plus, judecarea recursului declarat de Morice
impotriva acestei hotarari a fost judecat de un complet al Curtii de Casatie In care era si jude-
catorul J.M., acesta nefiind informat ca judecatorul va face parte din complet si, prin urmare,
nu a avut nicio posibilitate de a contesta prezenta lui J.M. In completul de judecata si de a face
observatii cu privire la problema impartialitatii.

Astfel, Curtea a considerat ca temerile domnului Morice ar fi putut fi considerate
justificate in mod obiectiv si cd a existat o incalcare a art. 6 §1 (§92).
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Cu privire la art. 10, libertatea de exprimare

Instanta europeand a retinut in mai multe hotarari ale sale ca ziaristii care redacteaza
articole asupra procedurilor judiciare in derulare trebuie sa fie atenti sa nu treaca peste
limitele fixate in scopul unei bune administrari a justitiei, cu respectarea prezumtiei de nevi-
novitie. In ceea ce priveste libertatea de exprimare a avocatului, acesta are o pozitie speciala
in administrarea justitiei si, totodata, dreptul de a contribui la dezbaterile de interes public prin
intermediul presei, dar nu poate fi pus pe acelasi plan cu jurnalistii;

Astfel, reclamantul, domnul Morice a invocat dreptul sdu de a contribui la o dezbatere
privind un subiect de interes public. Curtea a considerat ca remarcile sale, care privesc
functionarea sistemului judiciar si manipularea cazului Borrel, reprezintd dezbateri de interes
public si cd publicul ar fi avut un interes legitim de a fi informat cu privire la procedurile
penale. Totusi, Curtea a subliniat ci avocatii nu pot fi echivalati cu jurnalistii. In timp ce
avocatii au o pozitie speciald in administrarea justitiei, care 1i face martori de prima mana la
orice deficiente, ei nu sunt martori externi cu sarcina de a informa a publicul, dar sunt direct
implicati in apararea clientului. Curtea mai face distinctia intre sustinerile avocatului din sala
de judecata si opiniile exprimate in afara acesteia si a aratat cd afirmatiile avocatului facute in
sala de judecatd justificd un grad ridicat de toleranta la criticd, dar 1n afara salii avocatii
trebuie sa evite comentariile care reprezinta un atac personal gratuit, fard o legatura directa cu
realitatea cazului in care este angajat.

Instanta europeand a mai precizat si ca remarcile domnului Morice au fost judecati de
valoare si, ca atare, nu au sunt susceptibile de proba, dar cu toate acestea este necesar sa aiba o
suficienta ,,baza factuala”. Curtea a constatat ca, in cauza, o asemenea baza factuala a existat,
constdnd In faptul cd un element important al probei, si anume Inregistrarea video facutd in
Djibouti, nu a transmisd cu dosarul citre noul judecitor de instructie. In plus, dupi ce caseta a
fost data de judecatorul M., la cererea sa, judecatorului P. acesta din urma a facut un anumit
numadr de observatii de fapt, privind in special absenta acesteia de sub sigiliu si prezenta notei de
mana, care aratd o anumita prietenie a procurorului din Djibouti cu judecatorul M.

Curtea a considerat de asemenea ca declaratiile domnului Morice nu pot fi reduse la
simpla exprimare a animozitatii sale personale In privinta judecatorului M., intrucat cazul a
implicat si un alt avocat si un alt judecitor. In plus, chiar daca declaratiile domnului Morice
reflecta o anumita ostilitate, acestea privesc deficiente in cadrul unei anchete judiciare,
chestiune cu privire la care un avocat ar trebui sa poata sa atraga atentia publicului.

Subliniind necesitatea de a mentine autoritatea sistemului judiciar si de a asigura relatii
bazate pe respectul reciproc si respect intre diferitii protagonistii sistemului de justitie, Curtea a
considerat totusi ca in cazul In care exprimarea in public s-ar putea dovedi necesara pentru a
proteja o persoand de atacuri grave si nefondate, acest lucru nu ar putea avea drept efect
interzicerea exprimarii opiniilor, prin judecati de valoare cu o bazad fapticd suficientd si pe
chestiuni de interes public cu privire la functionarea sistemului judiciar. Mai mult, Curtea a luat
in considerare natura si gravitatea sanctiunilor impuse si a reiterat faptul ca si o amenda relativ
mica ar avea in continuare un efect de temere care ar putea impiedica exercitarea libertatii de
exprimare, sanctiunea care i-a fost impusa domnului Morice avand o semnificatie importanta,
iar statutul sau un avocat a fost chiar invocat pentru a justifica o mai mare severitate.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea a constatat ca hotararea impotriva domnului
Morice constituie o ingerinta disproportionatd in dreptul sau la libertatea de exprimare si, prin
urmare, existd o incalcare a art. 10 Conventie privind libertatea de exprimare.



